[4. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajdnlatkérdt)

Hivatalos név: Rakosmente Varosfejleszté, Varosiizemeltets, Kivitelezd. Karbantarté és Szolgaltatd Kft.

Postai cim: Gydkér u. 20.

Viéros: Budapest Postai iranyitdszam: 1173

IL. szakasz: Targy

1.1) Meghatdrozas

1.1.1) A kozbeszerzés targya: Vallalkozasi szerz6dés — Budapest Févéros XVIL. keriilet Rakosmente Onkormanyzat intézményeinek,
bérlemenyeinek épitési, felujitasi, fenntartasi, karbantartasi munkainak végzésére.

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

Villalkozasi szerz8dés— Budapest Fovaros XVII. keriilet Rékosmente Onkormanyzat intézményeinek, bérleményeinek épitési,
feltjitasi, fenntartasi, karbantartasi munkainak végzésére.

A részletes feladat meghatérozast az ajanlattételi dokumentacié tartalmazza.

Becsiilt érték: nettd 99.999.000.- Forint

CPV-kéd:

45210000-2 Magasépitési munka

45262522-6 Kémivesmunka

45262700-8 Epiiletatalakitasi munka
45262690-4 Leromlott allagh épiiletek feldjitasa

1V. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.L1) A Kbt. mely része, illetve fcjezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész; XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115, § (1)-(2) bekezdése szerint az ajénlattételi felhivas kézvetlen megkiildésével induld
kézbeszerzési eljaras

1¥.1.3) Hirdetmény nélkiili tArgyaldsos eljaris esetén az eljards alkalmazasit megalapozé kérilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: "[ T LN VST LI ]
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitoben: ' [ 1L I VI 1 (KE-széam/évszém)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljardst megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatasinak napja: * 20/6/03/24

1V.2.3) Az elBzetes piaci konzultdciok eredményének ismertetése érdelében tett intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az cljaras eredménye’

A szerzédés szdma: 1 Rész szama: * [ | Elnevezés: Vallalkozasi szerzddés — Budapest Févaros XVII. kertilet Rakosmente
Onkormanyzat intézményeinek, bérleményeinek épitési, feltjitasi, fenntartasi, karbantartasi munkainak végzésére

Az eljaras eredményes volt x igen | ' nem

V.1 Eredménytelen eljdrdssal kapceselatos informacié

¥.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzOdés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljirdst kivetden indul-e 4j eljards  igen ' nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik °

Az ¢rvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 4 db

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Bagyi és Bagyi Bt. (2241 Siilyséap, Ady Endre u. 1.)

Az egyedi egységarak soraira adott ajénlati arak Osszege: nett6 310.633.561,- Ft

Jotallas id6tartama: 60 honap

Felelgsségbiztositis mértéke: 15 %

Indokolas:

A Bagyi és Bagyi Bt. (2241 Siilysdp, Ady Endre u. 1.) az ajanlattételi felhivasban eléirtaknak megfeleld. érvényes ajanlatot nyGjtott be.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

{Az aldbbi tablizatban adja meg. A tabldzainak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszamnak a stulyszammal
kialakitoit szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
Bagyi és Bagyi Bt.

Az értékelés | A részszempontok | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Erté¢kelési Ertékelési

részszempontjai sulyszamai  (adott | pontszdm pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam ¢s

(adott esetben | esetben az stlyszam sulyszam stlyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzZata szorzata szorzata

stlyszémai is)

Az egyedi

egységarak soraira

adott 50 10 500

ajanlati arak

Jsszege:

Jotallas id6tartama: 30 10 300

Fele’lc)?segbizlosna 20 10 200

s mértéke:

A stlyszammal

szorzott  értékelési

pontszamok 1060

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszém szdveges értékelése: -

V.2.4) Az ajaniatok értékelése sordn adhaté pontszam als6 és felsé hatdra: > 1-10

V.2.5) Az ajaniatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd n}ega{!ta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kézotti pontszdmot: °

A legjobb ar-érték aranyl ajanlat kivalasztdsanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
clemeinek értékelése sordn adhatd pontszam also €s felst hatara: 1-10 pont.

A részszempontok esetén ajanlatoknak az elbiralas részszempontjai szerinti tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli tgy, hogy
a legjobb tartalmi elemre az értékelési pontszam maximumat adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a legjobb
tartalmi elemhez viszonyftott ardny szerint keriil megallapitasra. kettd tizedes jegyre vald kerekités mellett.

A pontszamitas modszere: 1. értckelési részszempont esetén a forditott ardnyositas, mig a 2.-3. részszempont esetében az egyenes
ardnyossag a kdzbeszerzési dokumentumokban részletezett szamitasi moédszer szerint.

A Kbt. 76. § (5) bekezdés és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1)-(2) bekezdése alapjan a legjobb ar-érték szerint.




Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: 1-10.

Az értékelés madszere az 1. értékelési részszempont esetében a forditolt aranyositas, azaz az ajanlatkérd szamara legelényosebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tébbi matematikai aranyparral megallapitott pontértéket kap, mig a 2.-3.
részszempont esetében az egyenes aranyossag. azaz az ajanlatkérd szamdra legelénydsebb (legmagasabb) ajanlati elem kapja a
maximalis pontot, a t6bbi matematikai aranypérral megallapitott pontérteket kap.

A 2. részszempont esetében a 36 hénapnal kedvezétlenebb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, mig a 60 hénapos
vagy annal kedvezdbb megajanlas csetén az ajanlattevd a maximalis pontszamot kapja, azaz ajanlatkéré a 60 hénapot meghaladé
megajanlast tobbletpontszammal nem értékel (Kbt. 77. § (1) bekezdés)

A 3. részszempont esetében az 5 %-nal kedvezdtlenebb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, mig a 10 %-os vagy
annal kedvez6bb megajanlds esetén az ajanlattevd a maximalis pontszamot kapja, azaz ajanlatkérd a 10%-ot meghaladé megajanlast
tébbletpontszdmmal nem értékel (Kbt. 77. § (1) bekezdés)

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatas Osszege és ajanlata kivilasztdsanak indokai:
Bagyi és Bagyi Bt. (2241 Siilysap, Ady Endre u. 1.)

Az egyedi egységarak soraira adott ajanlati &rak dsszege: netté 310.633.561,- Ft

Jotallas id6tartama: 60 hénap

Felelésségbiztositas mértéke: 15 %

Indokolds:

A legjobb ar-érték szempontja szerinti érvényes ajanlatot tirgyi kzbeszerzési eljards vonatkozasaban a Bagyi és Bagyi Bt. (2241
Siilysap, Ady Endre u. 1.) ny(jtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kijvet6 legkedvezébb ajdnlatot tevd neve, cime, az ellenszoigiltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztasdnak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele” x igen o nem

A nyertes ajdnlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni: nyilaszardk gyartisa

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezGbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
(s " - . J e .2
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: Arsyl Kft. (1182 Budapest, Gyulafehérvér u. 13.) - nyilaszardk gyartisa

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek

Az erbforrast nyGjto szervezet({ck) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevod
czen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrast ny(jté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése. amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevi
ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. A Duo - Szer Bt. (2251 Tapidszecss, Hétvezér u. 28.) érvénytelen ajaniatot nyujtott be.

Indokolas:

1. Ajanlatkérd 2016. aprilis 29. napjan hianypdtiasi felhivast kildott ajanlattevd részére a tobbi gazdasagi szerepléd
egyidejii ériesitése mellett. Ajanlatkérd hianypotlasi felhivas 2. pontjaban hidgnypotlasra szolitotta fel ajanlattevot.
tekintettel arra, hogy ajanlatdban csupan a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjanak tekintetében nyilatkozott, a Kbt. 66. § (6)
bekezdés b) pontjanak tekintetében nem.

Ajanlatkér§ hianyp6tias keretében kérte ajanlattevit, hogy nyilatkozzon a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjara vonatkozdan
is, a nyilatkozat adott esetben nemleges tartalommal is csatolandd.

Ajénlattevé a hidnypotldsi felhivas 2. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget az eldirt hidnypotdsi hatarids lejartdig.
ismételten a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjanak tekintetében nyilatkozott, valamint a hidnypétlas keretében beesatolt
nyilatkozatot nem cégszerlien irta ald, melyre tekintette! az ajaniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden
egy¢b médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

2. Ajanlatkéré 2016. aprilis 29. napjan hianypotlasi felhivast kildstt ajanlattevd részére a tobbi gazdasigi szerepld
egyideji értesitése mellett. A hianypotlasi felhivas 3. pontjaban hianypotlasra szélitotta fel ajanlattevt, tekintettel arra,
hogy nem csatolta a cégszerien aldirt eredeti - a papir alapu példannyal mindenben megegyezd - ajanlatat teljes




terjedelmében frasvédett (jelsz6 nélkil olvashatd. nem szerkeszthetd) formatumban egy elektronikus adathordozon (Pl
CD vagy DVD).

Ajanlatkérd hidnypotias keretében keérte ajanlattevét. hogy csatolja cégszerfien alairt credeti ajanlatat teljes terjedelmében
irasvédett formatumban egy elektronikus adathordozon: illetve amennyiben nem rendelkezik az eredeti, teljes terjedelm
ajanlattal elektronikus formaban, akkor hidnypétlas keretében csatolja nyilatkozatdt arrdl, hogy nem tudja az eredeti
ajanlatt teljes terjedelemben tartalmazo elektronikus adathordozét becsatolni.

Ajanlattevd a hidnypotiasi felhivas 3. pontjdban foglaltaknak nem tett eleget az el6irt hianypotlasi hataridé lejartdig. Erre
tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelden egyéb modon nem felel meg az ajanlati.

ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas XX1./24. pontjaban a 2. értékelési részszempontra (Jotallasi idé) vonatkozdan a
kovetkezOket hatdrozta meg: .. A 2. részszempont esetében a 36 honapnal kedvezdtlenebb megajanlas az ajanlat
rvénytelenségét eredményezi. mig a 60 honapos vagy annal kedvez8bb megajdnlas esetén az ajanlattevd a maximalis
pontszamot kapja. azaz ajanlatkérd a 60 hénapot meghalado megajanlast tobbletpontszammal nem értékel (Kbt. 77. § (1)
bekezdés).”

Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen, figyelemmel arra, hogy ajanlattevé 12
hénap jotallasi idot ajanlott meg.

A Beda Epker Kft. (2241 Siilysap, Uj u. 2.) érvénytelen ajanlatot nydjtott be.

Indokolas:

I Ajanlatkérd 2016. 4prilis 29. napjan hianypétlasi felhivast kildstt ajanlattevé részére a tobbi gazdasagi szerepld
egyidejii értesitése mellett. Ajanlatkéré hidnypétiasi felhivas 1. pontjaban hidnypétlasra szélitotta fel ajanlattevot,
tekintettel arra. hogy nem csatolta az ajanlatot aldiré cégjegyzésre jogosult képviseld alafrasi cimpéldanyat.

Ajdnlatikeérd 2016. aprilis 29. napjan hianypétiasi fethivast kildstt ajanlattevé részére a tobbi gazdasagi szerepld egyidejil
crtesitése mellett. A hidnypétlasi felhivas 1. pontjaban felhivta ajanlattevét, hogy nem csatolta az ajanlatot aldird
cégjegyzeésre jogosult képviseld alairasi cimpéldanyat.

Ajanlatkérd hianypotlas keretében kérte ajanlattevét, hogy csatolja az ajanlatot alairé cégjegyzésre jogosull képviseld
alairasi cimpéldanyat.

Ajénlattevé a hianypotlasi fethivas 1. pontjaban foglaltaknak nem tett cleget az eléirt hianypotlasi hataridé lejartaig. Erre
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelden egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy
részvétell felhivasban ¢s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

2. Ajanlatkérd 2016. 4prilis 29. napjan hianypotlasi felhivast kiildott ajanlattevd részére a t6bbi gazdasagi szereplo
cgyidejli értesitése mellett. Ajanlatkérd hianypotlasi felhivas 2. pontjdban hianypétlasra szdlitotta fel ajanlattevét,
tekintettel arra, hogy ajanlatdban csupan a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjanak tekintetében nyilatkozott, a Kbt. 66. § (6)
bekezdés b) pontjanak tekintetében nem.

Ajanlatkerd hidnypotlds keretében kérte ajanlattevst, hogy nyilatkozzon a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjara vonatkozdan
is, a nyilatkozat adott esetben nemleges tartalommal is csatolando.
Ajanlattevd a hidnypotlasi fethivas 2. pontjaban foglaltaknak nem tett cleget az eldirt hianypétlasi hatarids lejartaig.
ismételten a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjanak tekintetében nyilatkozott, valamint a hidnypétlas keretében becsatolt
nyilatkozatot nem cégszerlien irta ald, melyre tekintetiel az ajanlat a Kbt 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden
egy¢h modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. Ajanlatkérb az ajanlattételi felhivas XX1./24. pontjaban a 2. értékelési részszempontra (J6talldsi idd) vonatkozoan a
kovetkezdket hatdrozta meg: .. A 2. részszempont esetében a 36 honapnal kedvezdtlenebb megajanlas az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, mig a 60 honapos vagy annal kedvezdbb megajanlas esetén az ajanlattevé a maximalis
pontszamot kapja. azaz ajénlatkérd a 60 honapot meghaladé megajanlast tobbletpontszammal nem értékel (Kbt. 77. § (1)
bekezdés).”

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontjara tekintetiel érvénytelen. figyelemmel arra, hogy ajanlatievd 24
honap jotallasi id6t ajanlott meg.

4. Ajanlatkérd 2016. aprilis 29. napjan hianypotlasi felthivast kiildott ajanlattevé részére a tobbi pazdasiei szerepld
cgyidejl értesitése mellett. A hidnypdtlasi felhivas 3. pontjaban hianypétlasra szélitotta fel ajanlatievdl, tekintetiel
arra,hogy nem csatolta a cégszer(ien aldirt credeti - a papir alapd példannyal mindenben megegyezé - ajanlatat teljes
terjedelmében frasvédett (jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd) formatumban egy elektronikus adathordozén (PL.:
CD vagy DVD).

Ajanlatkérd hianypotlas keretében kérte ajanlattevit, hogy csatolja cégszeriien alairt eredeti ajanlatat teljes terjedelmében
irasvédett formatumban egy elektronikus adathordozon: illetve amennyiben nem rendelkezik az eredeti. teljes terjedelmi




ajanlattal elektronikus formaban, akkor hianypétlas keretében csatolja nyilatkozatat arr6l, hogy nem tudja az eredeti
ajanlatat teljes terjedelemben tartalmazo elektronikus adathordozét becsatolni.

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivas 3. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget az cldfit hianypétlasi hataridd lejartaig. Erre
tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontjanak megfelelden egyéb moédon nem felel meg az ajanlati,

ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott]
feltételeknek.

3. A WorkyngBoy Kft. (1141 Budapest, Szuglé u. 82.) érvénytelen ajanlatot nytjtott be.

Indokolas:

1. Ajanlatkérd 2016. aprilis 29. napjan hianypotlasi felhivast kildstt ajanlattevd részére a tobbi gazdasagi szerepld
cgyidejl crtesitése mellett. Ajénlatkérd hianypotlasi felhivas 1. pontjdban hidanypétlasra szolitotta fel ajanlattevit.
tekintettel arra, hogy ajanlatiban csupén a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjanak tekintetében nyilatkozott, a Kbt. 66. §(6)
bekezdés b) pontjanak tekintetében nem.

Ajanlatkérd hidnypotlas keretében kérte ajanlattevét, hogy nyilatkozzon a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjéra vonatkozoan
is, a nyilatkozat adott esetben nemleges tartalommal is csatolando.

Ajénlattevé a hidnypétlasi felhivas 1. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget az eléirt hianypotlasi hataridd lejartaig,|
ismételien a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjanak tekintetében nyilatkozott, valamint a hidnypotlas keretében becsatolt
nyilatkozatot nem cégszeriien irta ald, melyre tekintette! az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleléen
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkérd 2016. aprilis 29. napjan hianypotlasi felhivast kiildott ajanlattevd részére a tobbi gazdasagi szerepld
egyideji értesitése mellett. A hianypétlasi felhivas 2. pontjaban hidnypotlasra szolitotta fel ajanlattevét, tekintettel arra,
hogy nem csatolta a cégszerlien alairt eredeti - a papir alapl példannyal mindenben megegyezé - ajanlatat teljes
terjedelmében frasvédett (jelszo nélkiil olvashaté, nem szerkeszthetd) formatumban egy elekironikus adathordozon (P1.:
CD vagy DVD).

Ajanlatkérd hianypotlas keretében kérte ajanlattevit, hogy csatolja cégszertien alairt eredeti ajanlatat teljes terjedefmében
frasvédett formatumban egy elektronikus adathordozén: illetve amennyiben nem rendelkezik az eredeti. teljes terjedelmi
ajanlattal elektronikus formaban, akkor hidnypotlds keretében csatolja nyilatkozatat arrdl, hogy nem tudja az eredeti
ajanlatét teljes terjedelemben tartalmazo elektronikus adathordozét becsatolni.

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivés 2. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget az el6irt hidnypotlasi hatarido lejartaig. Erre
tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfeleléen egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas XXI./24. pontjaban a 2. értékelési részszempontra (Jotallasi id6) vonatkozéan a
kovetkezoket hatarozta meg: . A 2. részszempont esetében a 36 hénapnal kedvezétlenebb megajanlds az ajanlat
érvényiclenségét eredményezi, mig a 60 hénapos vagy annal kedvezébb megajanlas esetén az ajanlattevéd a maximalis
pontszamot kapja. azaz ajanlatkér6 a 60 hénapot meghaladd megajanlast wbbletpontszammal nem ériékel (Kbt 77.§ (1)
bekezdés).”

Ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjdra tekintettel érvénytelen, figyelemmel arra. hogy ajanlattevé 12
honap jotallasi iddt ajanlott

V1. szakasz: Kiegészit§ informaciok

VI.1) Tovabbi informaeidk:

V1.1.1) A szerzédéskitési moratérium idétartama
Kezdete: 2016/05/14 / Lejarata: 20/6/05/18

V1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2015/05/13

VI.1.3) Az bsszegezés megkiildésének idépontja: 20/5/05/13

VI.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: °

VI.1.5) Az bsszegezés modositisdnak idépontja: * (6ééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezis megkiildésének idépontja: > (66éé/hh/nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitdsanak indoka; °

V1.1.8) Az dsszegezés javitdsanak idGpontja: * (6ééé/hh/nn)




VLL9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontia; (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: *

sziikség szerinti szamban ismételje meg

© adott esetben
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